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Recorrente  : Ministério Piblico Eleitoral

Recorrente ; José Avela Pereira Costa

Recorride  : Heraclito de Sousa Fortes

Relator : MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR

ELEICOES 2010. RECURSO ORDINARIO. ACAO DE
IMPUGNACAO AO REGISTRO DE CANDIDATURA. I
- O DIES A QUO DA INELEGIBILIDADE PREVISTA
NA ALINEA "H" DO INCISO I DO ART. I° DA LC
64/90, COM A REDACAO CONFERIDA PELA LC
1352010, E O DO TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO CONDENATORIA. II - PELO PROVIMENTO
DO RECURSO INTERPOSTO POR JOSE AVELA
PEREIRA COSTA.

Excelentissimo Senhor Ministro Relator,

Conforme consta dos autos, Jos€ Aveld Pereira Costa, o
Diretério Estadual do Piaui do Partido Verde, e o Ministério Pablico Eleitoral
interpuseram impugnagdes ao pedido de registro de candidatura de Heraclito de
Sousa Fortes ao cargo de senador, sob o argumento de que € inelegivel, nos

termos da alinea "h" do inciso I do art. 1° da LC 64/90.

O Tribunal Regional Eleitoral do Piaui julgou improcedentes
as impugnagbes, ¢ deferiu o registro do candidato, nos termos do acérdio de fls.

265 e ss.
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Irresignado, o Ministério Pidblico Eleitoral interpés o
presente, aduzindo, em sintese, que "o impugnado estd inelegivel, pois o prazo de
8 (oito) anos previsto no art. 1° inciso 1 alinea "h", da LC 64/90 ndo iniciou a
sua contagem, embora a inelegibilidade ji produza efeitos por forca da decisdo

colegiada pendente de revisdo (..)".

José Aveld Pereira da Costa igualmente interpbs recurso,
arguindo, em sintese, que “acurando a andlise do dispositivo em tela se conclui o
inicio da inelegibilidade a partiv da eleicdo subsequente ao julgamento do

colegiado".

Contrarrazoes: a) ao recurso de José Aveld, nas fls. 317 ¢ 8S.;

b) ao recurso do Ministério Piiblico Eleitoral, nas fls. 327 e ss.
E o relatério. Passa-se a opinar.

De inicio, cabe reafirmar a constitucionalidade e a

aplicabilidade das introdugées trazidas pela LC 135/10 para as eleicoes de 2010.

Nesta esteira, registre-se que essa Corte Superior Eleitoral,
no julgamento da Consulta n° 1.120-26/DF?, consolidou o entendimento de que o
referido diploma legal, por ter natureza de norma eleitoral material, ndo alterou as
regras do processo eleitoral, razao pela qual afasta a incidéncia do principio da

anualidade (Constituicdo da Republica, art. 16).

A aplicagdo das introdugdes trazidas pela LC 135/10
igualmente ndo ofende o principio da irretroatividade da lei. Com efeito, as
causas de inelegibilidade, assim como as condigdes de elegibilidade, devem ser
aferidas quando da formalizagdo do pedido de registro da candidatura - momento
no qual incide a LC 135/10.

Isto, mais o fato de que o art. 3° da LC 135/10 permite o :

aditamento dos recursos para os fins do disposto no art. 26-C da LC 64/90,

1 Fl. 298.
2 CTA n® 1,120-26/DF, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, julgada em 10.06.,2010.
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evidencia que a sua aplicacio é imediata aos processos em tramitacio, ja julgados
ou em grau de recurso, exatamente porque alcanga a situagao naquele momento.

Néo hd, portanto, que se cogitar em aplicagdo retroativa de lei desfavorivel.

Além  disto, conforme restou consignado  pelo
Excelentissimo Senhor Ministro Arnaldo Versiani, relator da Consulta n® 1147-
09/DF, a aplicagao da LC 135/10 nio ofende o principio da nao-culpabilidade,
pois a inelegibilidade ndo é pena, ou sangao em si mesma: “na medida em que
ela se aplica a determinadas categorias, por exemplo, a de juizes ou a de
integrantes do Ministério Publico, nio porque eles devem sofrer essa pena, mas,
sim, porque o legislador os incluiu na categoria daqueles que podem exercer um

certo grau de influéncia no eleitorado ™.

E mais: “4 inelegibilidade, assim como a falta de qualquer
condi¢do de elegibilidade, nada mais ¢ do que uma restricdo tempordria o
possibilidade de qualquer pessoa se candidatar, ou melhor, de exercer algum

mandato”.

Saliente-se que o entendimento do Excelentissimo Senhor
Ministro Relator junto a esse Tribunal Superior Eleitoral estd em consonincia
com o que restou decidido pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do MS n® 22.087/DF, a saber: “inelegibilidade ndo constitui pena.
Possibilidade, portanto, de aplicacdo da lei de inelegibilidade, Lei Compl n.

64/90, a fatos ocorridos anteriormente a sua vigéncia .

Especificamente no caso dos autos, discute-se o dies a quo
do prazo de inelegibilidade do recotrido, em face do disposto na alinea "h" do
inciso I do art. 1° da LC 64/90, com a redacio conferida pela LC 135/10.

Para o deslinde da controvérsia, rememore-se que o Tribunal
de Justica do Estado do Piaui condenou o pretenso candidato, em sede de agéo
popular, pelas priticas de abuso de poder politico e econémico. A decisio foi

proferida em 21.10.1996, tendo sido publicada apenas em 23.03.1999.

3 MS n® 22.087/DF, Relator Ministro Carlos Velloso, DJ 10.05.1996, p. 15.132,
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Ocorre que, até a presente data, ndo houve o trinsito em
julgado dessa decisiio, pois pendente de apreciagdo recurso extraordindrio, em
tramitagdo junto ao Supremo Tribunal Federal - recurso ao qual o Excclentissimo
Senhor Ministro Gilmar Mendes agregou efeito suspensivo®, conforme decisdo

nas fis. 240 a 242, proferida em 30.06.2010.

Com respeitosa vénia do que restou decidido no acérdao
regional, nao houve o transcurso do prazo de inelegibilidade do recorrido. Isto

porque, tal como asseverado nas razdes recursais do Ministério Piiblico Eleitoral:

O primeiro marco para a contagem do prazo de
inelegibilidade em tela é uma sentenca condenatoria de
primeiro grau, em agdo popular ou agio civil publica, que
transita em julgado. Nessa situagdo, o responsavel pelo ato
abusivo fica inelegivel para as elei¢des que se realizarem
nos 8 (oito) (anos) seguintes a esse transito em julgado.

O segundo marco é uma decisdo colegiada condenatéria.
Essa decisdo colegiada, porém, pode transitar em Julgado
ou ndo. Se transitar em julgado, a inelegibilidade se
extingue nos 8 (oito) anos seguinies (...).

Porém, essa decisdo colegiada pode nido transitar em
Julgado, em face de recurso especial ou extraordindrio
interposto pelo responsdvel pelo ato abusivo. Admitido tal
tipo de recurso, a inelegibilidade jd come¢a a valer, pois
iniciada com a decisdo colegiada. O prazo de 8 (vito) anos,
contudo, ndo transcorre no periodo em que o recurso
especial (utilizado aqui em sentido amplo) é processado ¢
decidido. Os oito anos, nessa hipotese, comegam a correr
apos o transito em julgado da decisdo (...).

A solugdo do legislador para que o condenado por decisdo
colegiada possa recorrer na via especial, evitando tornar
legitima utilizagdio de recursos a causa da prorrogacdo do
prazo de inelegibilidade, é justamente a sistemdtica do art.
26-C da LC 64/90. Se o recurso especial for plausivel, pode
o tribunal superior ou o STF conceder efeito suspensivo
inelegibilidade, tornando também o feito preferencial. Se o
recurso especial for protelatério ou infundado, porém, ficam
0 agenle inelegivel, embora sem a contagem do prazo, que ’
aguardard o transito em julgado ou a futura execu¢do da
pena’. y

4 Salientando-se que, nos termos do art. 26-C da Lei 9.504/97, para a suspensdo da
inelegibilidade, a decisdo deve ser proferida por drgdo colegiado do Tribunal, ao contririo do
ocorrido no caso concreto.

5 Fls. 296 e 297.
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Em face do exposto, o Ministério Piblico Eleitoral
manifesta-se pelo provimento do recurso interposto por José Aveléd Pereira Costa,

cont 0 consequente indeferimento do registro da candidatura do recorrido.

Brasilia, 16 de agosto de 2010.
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